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이 논문은 서울의 도십에 자리한 사무관리활동의 공간 및 시간이용 행태를 분석하고， 이 
로부터 청책적 시사를 도출하기 위한 것이다. 사무관리활통은 청보의 취급， 처리， 그리고 
전파에 관련된 활동으로 고도산업사회에서 가장 중요한 경제활동이다. 우리나라의 경우는 
비록 고도산업사회로 이행하는 과청에 있지만 중앙정부의 부처와 만간기업의 본사， 금융기 
관이 자리한 서울의 도시경제는 선진국의 대도시에서 볼 수 있는 고도산업사회의 특성인 
후기콩엽사회적인 특정을 나타내고 있다. 곧 서울도시경제의 핵심이라할 중심업무지구에 
는 공장대신에 공장， 제조업체를 관장하는 대기업의 본사， 만간경제에 직접， 간접으로 관 
여하는 중앙청부의 부처 및 관련기관이 자리하면서 서울의 도시경제를 대표하고 있다. 따 
라서 이 연구는 사무관리활동이 서울도시경제에 차지하는 비중과 역할을 개관하고 사무관 
리활동 가운데 대표적이라 할 수 있는 대기업군(大企業群) 또는 재벌의 사무관리활동 전문 
기업을 선정하여 이 업체가 수행하는 사무관리활동의 공간 및 시간이용 특성을 규명하고 
자한다. 
사무관리활동은 국가경제에서 그 중요성이 높아가고 있을뿐 아니라 사무관리활동의 적정 
업지언 대도시의 도시공간이용에 커다란 비중을 차지하고 있는 점에서 도시정책의 새로운 
관심분야로 등장하고 있다. 도심에 집중되어 있는 사무관리활동으로 말미암아 도심의 혼잡 
을 발생한다는 점에서 사무관리활동은 도시정책의 대상이기도하며 또한 서울에 집중되어 
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** 이 연구는 1980년도 산학협동재단의 연구버 지원￡로 이루어진 것이다. 
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있는 사무관리활동으로 말미암아 서울의 상대적 <11 대로. 국토의 굵형개발을 저해한다는 점 
에서 그것윤 지역정책의 대상이기도 하다， 
2, 서울으l 사무관리활동의 입지행태 
정부의 정책결정과 기업의 의사결청을 포함하는 사우관리활동은 고도산업사회에서 가장 
핵심척이며 생산성이 높은 경제활통이다. 비록 공업화과갱의 우리나라가 고도산업사회로 
옮겨가는 과청에서 선진 외국의 경제활동에서 사무관려활동이 차치하는 비중에 미치지 못 
하지만 산업이 점차 고도화하면서 사무관리활동이 현저하게 늘어냐고 있는 형펀이다. 
제 4 차산업 (Gottman, 1970) 또는 사무질 부문 (office sector) 이 라 불리는 사무관리활동의 
경제구조적 특성은 산업분류적인 것이기 보다는 직업분류적으로 점근되어야 할 성질의 것 
이다. 사회 및 개인써비스업으로 산업분류되고 있는 사무관리활동은 제 3 차산업의 하나이 
지만 제조업에서도 적지 않은 몫을 차지하고 있기 때문이다. 그런 첨에서 사무관리활동은 
오히려-산업분류 대신에 직엽대분류상으로 전문기술 및 관련직， 행청 및 관리직， 그리고 
사무 및 관련칙에 종사하는 사람들이 벌리는 활동이라 청의하는 것이 합당할 것이다. 
사무관리활동은 청도의 차이는 있지만 모든 산업분야에서 발생하고 있다. 사무관리활동 
이 주로 발생하는 산업분야는 사무관리활동의 종류 곧 직 업에 따라 다르다. 전문기술 및 
관련직은 전체종사자 가운데서 압도적으로(82.2%) 사회 및 개인써버스업에서 일하고 있다. 
행정 및 관리직은 과반수(50.6%)가 제조업부문에서， 나머지는 운수， 창고 및 통신엽 (13.4 
%)과 사회 및 개인써비스엽(13.1%)에서 일하고 있다. 사무 및 관련직의 경우는 사회 및 
개인써비스엽 (32.1%) ， 채조엽 (30.2%) ， 운수， 창고 및 통신업(15.2%) 그리고 금융， 보험， 
부동산업 및 용역 엽 (10.0%)의 순서 로 종사하고 있다 C(표 1) 참조). 
경제구조가 고도화되면서 점차 증대되는 사무관리활동은 외국의 경우에서 그러하듯이 수 
〈표 D 산업 및 직 업 별 한국경제의 구조(1975) (단위 : %) 
\\\ 산엉분유농， (영영영1수) 1 (2) 1 (3) 천 가수업@기) (5) I (6) 앨 (h영떻， 부， 야풍영 합 계 도소 운 , 및 업영산 수 경 광업맞제조엉 스 도낯사 건생엉 훌 얘 좋창고빚 찌인껴 
직업분류、、、 \\ 채석엽 식엽 통신업 비 A 업 %1인구수(명) 
0.2 4.8 0.5 3.2 2.3 82.2 100 417, 423 
(2) 행정 및 관리직 1. 2.0 50.6 0.7 7.0 6.91 13.4 5.2 13.1 100 102, 327 
(3) 사무 및 관련직 O. 0.6 30.2 1. 6 2.6 7.21 15.2 10.0 32.1 100 844.210 
(4) 판매 O. 0.0 4.4 0.1 0.2 91. 1 0.3 3.1 0.9 100 1.317, 122 
(5) 써어버스직 O. 0.1 4.4 0.2 0.7 44.3 1. 1 0.8 48.5 100 815, 791 
(6) 농사산업 및 관 순련 련직직 99. 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 100 6, 190, 008 
(7)생단 관 , 4 기 0.8 2.7 62.0 0.6 0.6 1. 5) 9.4 0.1 8.0 100 2, 890.668 전 노우자 . ~I 
출처 ; 경제기획원， 인쿠 및 주택센서스， 1975. 
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〈표 2> 직업 및 지역별 취업인쿠(1975) 
직 업 전 국 (A) 도 시 (B) 1 
(1) 전문， 커술 및 관련직 417, 423( 3.3) %3 298( 5 51 
(2) 행정 및 관리직 102, 237( 0.8) 88, 542 ( 1. 7) 
(3) 사우 및 관련직 844, 210( 6.7) 652, 100(12.7) 
(4) 판 매 1, 317, 122 (10. 4) 957, 265 (18.6) 
(5) 써어벼스직 815, 792( 6.4) 575, 485 (11. 2) 
(6) 농업 및 관련직 6, 190, 008(48.8) 360, 439( 7.0) 
서 울 (C) 
132, 944( 6.3) 
51, 095( 2.4) 
343, 766(16.2) 
428, 564(20.2) 
245, 638(11. 6) 
42, 347( 2.0) 
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( )는 % 
IC/ A(%)JC/B(%) 
31. 8 46.9 
49.9 57.7 
40.7 52. 7 
32.5 44.8 
30.1 42.7 
0.6 11. 7 
(7) 생잊강 당 맞순노 판우련자척， 웅전사 1 2, 890, 668 (잉 8) 2, 178, 732(42.3) 864, 389(40. 7)1 29.9 39.7 
(8) 분류불능 104, 492( 0.8) 53, 414( 1. 0) 16, 102( 0.7) 
합 져l 112, 682, 041 (100)\ 5, 패 275 (100)12, 124, 845 (100)1 16.8 41. 3 
출처 : 경제기획원， 인구 빚 주택센서~， 1975. 
〈표 3> 직 업 별 서 울의 취 업 인구성 장(1960~1975) 
취 업 인 구 
칙 업 
19애 (%) I 1975 (%) 
(1) 전문， 커술 및 관련직 32, 260 (6.2) 1 132, 944 (6.3) 
(2) 행 정 및 관리 직 21, 195 (4.1) 1 51,095 (2.4) 
(3) 사무 빛 1 관련직 52, 730(10.2) 1 343, 766(16.2) 
(4) 판 매 110,730(21.4) 1 428, 564(20.2) 
(5) 써 어 비 스직 107, 205(20.7) I 245, 638(11.6) 
(6) 농엽 및 관련직 11, 145 (2. 1) I 42, 347 (2. 0) I 
(7) 생산 및 관련직， 운전사 177 nln(?A 1~ OCA ?QO(AA 7\ 및 단순노무자 177, 010(34.1) I 864, 389(40.7) 
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출처 : 경제기획원， 인군굉 주태센서스， 1960, 1975. 
위도시인 수도에서 주로 업지한다. 사무관리활동에 종사하는 노동력이 서울과 전국에 분포 
된 상황을 살펴보면 전문직， 행갱직， 사무직에 종사하는 사무관리노동력이 1975년 현재 전 
국의 취업인구에서는 10.8%를 차지하는데 견주어 전국의 시부에서는 19.9%를， 서울에서 
는 24.9%를 차지하고 있다C<표 2) 참조). 이들 직종가운데 행정 및 관리직에 종사하는 서 
울의 노동력은 전국과 시부의 그것에서 각각 49.9%와 57. 7%를 차치하고 있음을 미루어 
불 때 서울의 도시경제는 사무실에서 주로 일하는 사무관리활동에 의해 주도되고 있음을 
알수 있다. 
1960'""75년사이에 서울의 직업별 취업인구증가 C<표 3) 참초)플 보면 전체 고용인구의 성 
장배수 C4. 1O)를 훨씬 능가하는 직종은 사우 및 관련직 종사자로서 위의 커간동안에 6.52의 
성장배수를 나타내었다. 다른 사무직종인 전문기술 및 관련칙과 행청 및 관리직의 증가 
율은 전체고용인구의 년평균 증가율에 미치지 못하더라도 사무관련직종인 세 직엽 곧 전 
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〈표 4> 중요 업무기능의 중심업우지구 집중도(1979년 현재) 
종 
(1) 정부기관 








출처 : 서울시청， 1980. 
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운기술 및 관련직， 행정 및 관리직 그리고 사무 및 관련칙을 합한 전체의 성장배수는 4.97 
로 역시 전체고용인구의 성장배수 (4.10)를 상회하고 있다. 
증가율에서 대조블 보이는 행정 및 관리직과 사무 및 관련직을 견주어 보면 행청 및 관 
리직은 정부부문의 종사자블 많이 포함하고 있는 반면 사무 및 관련직은 주로 민간부문의 
종사자 곧 기업부문에 종사하는 노동력을 많이 폭합하고 있다. 01 사질읍 지난 15년동안에 
청부부문보다 민간부문의 사무활동이 급속히 늘어났음을 뭇하고 바로 기업경제가 이 기간 
의 산업화라는 사회변화를 주도했다는 점을 증거해 주기도 한다. 19601건에 행청 및 관리직 
이 전체 고용노동력에서 4. 1%를 착지하는 것이 1975년에 2.4%로 줄은데 견주어 사우 및 
관련직응 그 비중이 10.4%에서 16.2%로 늘어난 것이다C(표 3) 참조). 
전국의 사우관리활동이 서울에 집중되어 있을뿐 아니라 그 가운데 많은 부분윤 도심인 
서울의 중심업무지구에 자리하고 있다. 1979년 현재， 서울시의 자료(1980) 에 의하면 서울 
전체의 일반사무소의 건물동수， 연건축면척 그리고 경제활동인우가 서울의 중심업우지쿠를 
안고 있는 종로구와 중구에 분포되 어 있는 비 중음 각각 49. 2%, 65.9%, 그리 고 75.5% 
에 이른다. 또한 〈표 4)에서 냐타나듯이 중요 금융기관 가운데 93.5%를 차지하는 것을 
비롯해서 청부부처， 공사， 언론기관 같은 사무관리활동이 도심에 자리할 뿐 아니라 사무 
관리활동에 연관을 갖은 백화점， 관광호텔같은 고급상업활동도 함께 도심에 자리잡고 
있다. 
민간부문의 사무관리활동가운데서 가장 큰 비중을 차지하는 기업이 도심에 차지할려는 
성향도 마찬가지로 높다. 수출에 종사히는 우리나라의 100대기업(동아일보， 1980.2.4)가운 
데 95개 업체가 서울에 본사를 두고 있으며 겨우 5개업체가 지방 대도시에 본사를 두고 있 
다. 그러나 이들 5개 업체도 서울에 지사를 경영하고 있다. 서울에 본사 흑은 지사를 두고 
있는 100대 업체가운데 79업체는 서울의 중심업무지구에 사무실을 두고 있으며 나머지 21 
개 업체가 도심을 벗어난 서울시의 각 곳에 사무실을 꾸려 나가고 있다. 
이들이 주로 다루고자 히·는 기업의 서울업지성향， 튜회 서울의 도심에 입지하고자 학는 
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성향은 영국의 사례를 두고 정립한 기술(記述)적 이론 (Evans， 1973:383-95) 이 지적하는 바 
와 같다. 그 이론이 지적하는 바에 의하면 (1) 한 기업이 여러 공창을 거느리고 있고 그 
공장들의 전국에 흩어져 있다면 그 기업의 본사는 해당 국가의 중요도시에 업지하끼 마련 
이다 ; (2) 한 회사가 외국과의 교역을 주로 한다면 그 회사의 본사는 수위도시에 자리점기 
마련이다 ; 그리고 (3) 만간경제를 통제하는 기능이 중앙정부에 접중되어 있다면 민간기업 
의 본사는 수도에 집중되기 마련이다. 
이런 기술적 논의는 60년대초 이후 급속한 공업성장을 이룩해 온 우리나라의 경우에 그 
대로 해당된다. 첫째， 무엇보다 우리나라의 공업성장은 많은 공장과 기업을 산하에 두고 
있는 대기업에 의해 주도 되어온 점이다. 1975년 현재， 46개의 대기업이 398개의 산하업체 
를 거느리고 있으며 이들 업체가 생산하는 총부가가치는우리나라의 국내총생산에서 13%, 
농업부문을 뺀 비농업부문의 국내총생산에서 19%, 그리고 제조업생산액의 37%를 차지하 
고 었다CJones and Sa-kong, 1980:264). 
둘째， 한국경제는 해외무역에 의존하는 경제로서 대부분의 자원과 윈자재를 외국으로 부 
터 수업하고 있을 뿐 아니라 수입만큼 수출에 역점을 두고 있다. 특히 1975년의 경우， 국 
내 총생산의 30.5%가 수출되었다. 따라서 국내대기업의 성공은 대체로 얼마나 수출에 참 
여할 수 있느냐에 달려 있는 형펀이라 해도 지나친 말이 아니다. 이런 까닭에 국내대기업 
가운데서 가장 대규모기업은 종합상사를 경영하고 있으며 종합상사의 유무는 곧 그 기업의 
경영규모를 대표할 정도이다. 1980년 현재， 11개 종합상사가 그 산하에 312개의 업체， 공 
장， 자회사를 거느리고 있다. 
셰째， 국내생산에서 대기업이 차지하는 비중이 높은 데다가 수출주도형의 경제를 유지하 
는 민간경제는 청부부문의 역할에 크게 의존하고 있다. 지난 20여년의 경제성장이 청부부 
문의 선도와 자극에 의해 주도된 이른바 국가자본주의 (state capitalism)의 결과이다. 이런 
상황에서 기업의 성장에는 정부와의 접근성이 결정적인 중요성을 가진다. 그 까닭은 청부 
가 (1) 자체의 연구기능을 내부에 두고 있으며 (2) 어떤 기업보다 더 크고 복잡한 관료제 
도를 유지하고 있고 (3) 정부가 스스로 광범위한 경제， 사회， 해외갱책을 전개하고 있는데 
다가 (4) 청부 자체의 투자활동을 벌리고 있기 때문이다(Hamilton， 1974). 
이런 세계적 경향에다 한국의 경우에 기업의 정부의존도가 더 높은 상황을 안고 있다. 
첫째， 민간부문으로 부터 용역과 재화를 대규모로 구입하거나 이와 관련된 계약을 체결하 
고 있는 것이 중앙정부를 중심으로 한 청부부문이다. 지하철건설과 같이 정부가 벌리고 있 
는 대규모 토목사업이 대표적인 브거이다. 물째， 지난 1960년대와 70년대에 한국경제의 성 
공사례는 외자의 효율적 동원에 크게 힘입었던 바 외자의 도업은 정부간의 공콩차관의 도 
업은 말할 것 없고 상업차관도 정부의 지불보증이 절대적으로 필요한 바 이 때문에 민 
간부운응 갱부부문의 규제와 같은 조치에 의존적이지 아닐 수 없다. 세째 i 제조업부문이 
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이용하는 기름， 전기같은 막대한 에너지 자원윤 정부의 직접 흑음 간접적인 통제하에 있 
다. 네째， 청부가 민간부문의 의사 결청에 명시적 혹은 묵시적으로 참여하고 있는 형펀이 
다. 보기 를 들어 종합상사가 특정 품목의 수출에 관계 정 부부처 로 부터 수출「쿠오타」를 얻 
어야 하는 경우이다. 다섯째， 전통적으로 청부관료체제가 우월한 힘을 가진 청치 • 사회적 
인 풍토에서 민간부문의 사무활동의 입지는 정부부문의 입지에 의존적이다(l) 
이런 이유때문에 우리나라에서의 중요 기업의 사무활동은 수위도시이자 수도인 서울에 
사무관리활동을 입지시키고 있다. 수도에 입지시킴으로써 서울이 가진“높은 대도시간 접근 
정 "(high inter-metropolitan accessibility)을 극대이용할 수 있을 뿐 아니라 서울에 많이 자 
리한 “전문 써버스의 이용가능성 "(availability of specialized services)을 활용할 수 있게 된 
다. 이 뿐만 아니라 더 중요한 것은 기업의 중요한 의샤결정에 필수적인 “관계기관과의 면 
접접촉의 용이성 "(ease of interorganizational face-to-face contacts)을 서울의 도심에 자리함 
으로써 확보할 수 있게된다(Pred， 1977). 
서울에서도 특히 도섬에서 청부부처에 가까이 대껴엽의 사무관리활동이 자리하는 까닭은 
도심에 자리한 청부부처， 중요금융거관과의 접촉을 용이하게 하기 위해서이다. 관련 기관 
의 기능적 유대는 우펀， 전화같은 통신수단을 이용해서 확보할 수 있다면 사질상 지리척으 
로 기업과 정부와 같은 관련기관과 근정해 자리할 필요는 없을 것이다. 다시말해 전화같은 
간접접촉방식이 크게 활용되면 대기업의 본사와 정부 및 금융커관과의 기능척 근접성 
(functional propinquity) 이 반드시 이플 기관과의 공간적 근접성 (spatial propinquity)를 훨 
요로 하지 않을 것이다. 그러나 한국과 같은 팽창경제하에서는 청부와 기업과의 업무연계 
를 표준화， 규격화하기 힘든 상황에서는 우펀같은 통신수단에 의해서 보다는 서로 얼굴을 
맞대는 면접접촉이 기업의 의사결정에 결정적으로 중요하다. 이 때문에 기업과 관련기관과 
의 기능적 유대는 반드시 지리적 근접을 필요로 한다. 이는 곧 기업의 사무실을 도심에 있 
는 청부부처 같은 기 관에 가까이 업 지 하도록 유도한다. 
기업의 사무관리활동 가운데 특히 대외적인 접촉이 통신수단에 의해서 보다는 사람들 간 
의 면접접촉에 의해 이루어지는 것이 능률적일 수 있는 까닭을 살펴보면 기업이 당면한 경 
제행정적언 환경과 사회 • 기술적인 상황에서 유래한다. 첫째， 기업환경이 자주 그리고 예측 
할 수 없게 변화한다. 공 규제가 바뀌든가 하면 관련 정부부처의 직제와 기능이 바뀐다. 규 
제 및 행청절차가 때로 서로 상충히-거나 하여 혼돈을 낳고 있고 또한 인허가(認許可)업무가 
재량적 성격을 가질 매는 정부관리의 개인적 배려에 의해 좌우되기도 한다. 이 때문에 기 
엽과 관련된 영향력， 결청권， 청보통에 가까이 자리하는 것이 기업의 대외접촉에 결청적요 
(1) 취업구조가 계충적￡로 구성되어 있는 까닭에 하위계충에 종사하는 사람의 취업입지는 상위계총 
의 취엽업지에 의해 결청되는 이른바 “취엽연향"(job bias)현상이 있다(Thompson， 1972). 마찬 
가지로 취업이‘ 일어나고 있는 기관이나 부문에서도 역’시 상위부문의 업지가 하위부푼의 업지블 
결정하는 경향이 있다(검형국， 1976). 
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로 중요하며 이런 대외접측은 면접접촉방식에 의해 효과적으로 이루어질 수 있다. 
사회 기술적인 변수로 우리나라와 같은 발전도상국에서는 아직도 전화가 믿을만한 통신 
기구가 아니며 우펀도 늦거나 째로는 분실될 경우가 적지 않다. 또한 전화를 기술적인 수 
준에서 능률적으로 이용할 수 있는 경우에도 상대방의 호의를 얻어야 하는 일에는 전화로 
접촉하는 것이 예의에 어긋난다고 생각되는 사회적 관숨이 있다. 뿐만 아니라 청부나 금융 
기관같은 우월한 힘을 행사하는 기관이 기업에 제공하는 행 ·재청적 펀의는 기관사이의 공 
식적인 것이라기 보다는 펀의를 제공하는 기관의 사람이 제공하는 비공식적， 사유적인 것 
으로 여기는 관습이 있다. 이 때문에 펀의를 주고 받는 상대방간에는 연간적인 예의와 대 
접을 해야하는 사회적 관행이 깊게 뿌리박고 있다. 따라서 우리나라와 같은 업무환경에서 
는 기업의 본사와 갱부 및 금융기관의 공간적인 근접성이 불가피하다. 
3. 서울도심의 사무관리활동의 시감적 공간적 행태 
가. 연구방법 
사무관리활동의 핵심은 담당 사무원간의 접촉이다. 접측은 면접접촉과 통신에 의한 간접 
접촉으로 나누어 진다. 앞서 설명한 바와 같이 간접접촉보다 면접접촉이 사무관리활통을 수 
행하는데 더 큰 비중을 차지하고 있다. 면접접촉 가운데 사무실에서가 아니라 사무실간에 
이루어지는 접촉이 도시의 공간이용과 밀접한 상관관계를 갖는다. 따라서 이 연구는 조사 
대상인 기업의 외부접측 가운데서 면접접촉을 주로 분석하면서 또한 도시공간의 이용수요 
를 줄일 수 있는 가능성을 탐색하기 위하여 면접접촉에 대신할 수 있는 전화접혹의 이용질 
태를 분석하고자 한다. 
기업활동가운데 외부접촉의 실태를 분석하기 위해서 두가지 설문조사방볍을 이용했다. 
하냐는 외부접촉의 일반적 행태를 파악하기 위한 설문지 조사(부록 l 참조)이고 또 하나는 
외부접촉가운데 면접접촉이 발생하는 시공간적 구조를 알 수 있도록 설계펀 접촉일지 
(contact diary) (부휴 2 참조) 조사방법 이 다. 접 촉얼 지 조사방법 은 접 촉경 제 (contact econo-
mies)를 다루는 많은 연구에서 많이 이용된 바 있는데 특히 접촉의 시간과 공간적 특성을 
규명할 수 있는 것이 그 특성이다. 
조사는 자료수집의 펀의상 럭키그룹 산하의 반도상사와 주식회사 럭키를 대상으로 삼았 
다. 한국경제가 수출경제안 점에서 대기업군이 경영하는 종합상사의 하나얀 반도상사를 선 
정하였고 반도상사가 주로 해 외 무역 에 종사하고 있음을 보완하기 위 해 생 산과 국내 외 교역 
을 아울러 다루고 있는 주식회사럭키를 함께 조사대상으로 삼았다 (2) 
(2) 럭키그룹은 미국의 경제장지 Fortune紙가 미국바깥의 세계 500대기업 가운데서 1979년에 227위 
로， 그려고 19801건에는 101위로 명가할 정도로 국제적 수준의 다국적기엽이다. 53개의 계열회 
사와 9개의 해외투자업체를 경영하고 있는바 이 그룹의 얼굴에 해당하는 회사가 반도상도와 주 
식회사 럭키이다. 
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두 회사는 모두 서울의 중심업무지구인 남대문 5가동에 자리하고 있는 점에서 서울의 대 
표적 기업의 사무활동이 발생하고 있는 도심의 업치적 특성을 표출해줄 수 있다고 생각된 
다. 서울역 앞에 자리한 럭키빨멍에 자리한 두 회사는 지하철역을 가까이 두고 있을 뿐 아 
니라 서울시청에서 용산으로 이어지는 방사선도로와 도심을 감싸고 있는 제 1 순환도로인 
충무로가 교차하는 지점에 입지함으로써 도심의 교통펀의를 극대이용하고 있다. 
설문지조사와 접촉일지조사는 모두 1981년 6월 3일 "'15일사이에 실시한 바 양개 회사의 
사무직원 608명가운데 62.5%에 해당하는 380명이 설문지 태도초사에 응맙했고((표 5) 참 
조) 접촉일지는 36.2%에 해당하는 202명이 650매의 접촉일치를 작성 응탑했다. 접촉일지 
의 작성은 토요일이 아닌 평일에 외부와의 면접접촉을 한 회수만큼 기록하도록 요구되었던 
바 220명이 작성한 650매의 접촉일지는 곧 l명의 직원이 명일에 약 3회의 외부 출장을 하 
고 있음을 뭇한다(<표 32) 참조). 
나. 태도설문조사의 결과분석 
1. 응맙자의 기업근무실태 
380명의 응탑자가운데 사원이 대다수로 257명을 차지한다. 양개회사의 직급벌 총사원수 
와 응랍자수를 견주어 볼 때 이 사， 본부장 및 부장， 과장， 사원별로 각각 37. 9%, 20.7%, 
81. 7%, 82.4%의 응답율을 나타내고 있다((표 5) 참조). 
응탑자들이 회사로 출근할 때에 이용하는 교통펀은 회사통근빼스(35.5%)가 가장 높고 
그 다음으로 일반뼈스(28.9%) ， 지하철 (20.3%)의 순서이다. 가장 낮은 교통수단은 도보로 
서 1. 3%를 차지 하고 있을 뿐이 다. 회 사출근에 소요되 는 교통시 간은 21"-'30분사이 (29.2%) 
가 가장 높고 그 다음이 31"'40분사이 (27.1%) , 41"-'50분사이 (21. 6%) 이 며 60분이 상을 출 
근에 소비 하는 샤람은 4.5%에 불과하다. 
서울사람의 S영일 평균 통근시간 1시간 16분， 그리고 직업별로 전국의 사무기술직의 평 
일 통근시간 1시간 16분과 경영관리직의 명일 통근시간 l시간 10분(한국방송공사， 1982) 
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〈표 6> 훌근 괴통편 
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〈표 7> 출근시 교통소요시 간 
시간거리 (분) 






(7) 60분 이상 
사 례(%) 





27( 7‘ 1) 
17( 4.5) 
함 계 380 (100.0) 
에 서 출근시 간에 해 당되 는 절 반인 35"'38분의 근사수치 40분이 하로 출근시 간을 소III 하는 
사무원이 66.8%인 것으로 미 루어 보아 조사대 상의 사무원은 전국의 사무기 술직 및 경 
리관리직과 비슷한 수준 아니면 그 이하의 출근시간을 소비하고 었는 것으로 나타난다. 
사무원의 출근시간이 전국평균보다 낮은 이유의 하나로는 다른 직업인보다 상대적으로 
고소득자안 까닭에 교통비용을 더 들여 교통시간을 절약하고 있는 것으로 비루어 침작 
펀다. 
평일에 회사에서 퇴근하는 시간대는 대체로 오후 8:00rν8:29분사이 (36.1%)와 7:30'" 
7:59분사이 (33.2%) 이다. 토요일에 회사퇴근시간은 오후 3:00",3:29(40.5%) , 2:00"'2:29 
(25.8%) , 4:00"'4:29분 (1 1. 8%)순으로 나타난다. 평균 퇴근시간대를 최먼수로 살펴볼 때 
명일에는 오후 8시에서 8시 29분 사이에， 그리고 토요일에는 오후 3시에서 3시 29분에 퇴근 
하는 것으로 나타난다. 이는 사무원의 하루 근무시간은 평일의 8시간 평균의 공장근로자보 
다 더 긴 것을 돗한다. 사람을 만나고 사람을 관리하는 사무직이 기계를 다스리는 공장근 
로직보다 더 시간소모적인 행태를 보이고 있는 것으로 나타난다. 
회사원틀이 많이 거주하는 장소는 새로운 주택지구언 강남구(18.9%)와 강동구00.5%) 
에 많이 몰려사는데 견주어 도심지역인 종로구(0.8%)와 중구(1. 3%)에 주거하는 경우는 
지극히 예외적으로 나타난다. 서울의 통근권이 확대되는 추세에서 인천같은 경기도 지역에 
거주하는 회사원도 11. 3%를 차지하고 있다. 
동별로 살펴보면 이촌동 (11명)， 화곡동 (14명)， 반포동09명) , 참실동 (21명)에 사무원의 
주거가 비교적 많이 분포되어 있다. 이들 지역은 신흥주택지구들로서 아파트단지가 밀집되 
어 있는 동인 것을 미루어 보아 사우원의 평균주거형태는 신흥주택지구에서 그리고 아파트 
주택에서 거주하는 것으로 짐작된다. 또한 서울시내거주자를 한강을 기준으로 강남지역 
과 강북지역으로 나누어 살펴보면 56.4%가 강남지역에 살고 있는 것으로 나타난다. 이는 
19801건 현재， 서울인구의 강남북지역분포(강북 : 59.6%; 강남 : 40.4%) 에 견주어 강남 
에 더 많이 주거입지하고 있음을 말해준다. 
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〈표 8) 평일 퇴근 시간대 〈표 9) 토요일 퇴근 시간 
시 간 대 사 례(%) 시 간 대 사 례(%) 
오 후 5시 1C 0.3) (1) 오후 12시 30분 1C 0.3) 
" 5시 반 0 
(2) " 1시 8( 2.1) 
(3) " 1시 30분 ll( 2.9) 
" 6시 0 (4) " 2시 98(25.8) 
" 6시 반 5( 1. 3) (5) " 2시 30분 33( 8.7) 
" 7시 39 (10.3) (6) ff 3시 154(40.5) 
" 7시 반 126(33.2) (7) " 3시 30분 7( 1. 8) 
" 8시 137(36. 1) 
(8) " 4시 45(11. 8) 
" 8시 반 49(12.9) 
(9) " 4시 30분 7( 1. 8) 
(10) " 5시 10( 2.6) 
" 9시 22( 5.8) (ll) " 5시 30분 0 " 9시 반 1C 0.3) (12) " 6시 4( 1.1) 
합 겨l 380(100.0) 합 계 380(100.0) 
〈표 10) 구벌 사무원 거주지 
구 사 례(%) 구 사 례(%) 
종 로 3( 0.8) 강 서 23( 6. 1) 
중 5( 1. 3) 영 τ t:r 포 27( 7. 1) 
용 산 23( 6. 1) 관 악 1O( 2.6) 
성 동 II ( 2.9) 동 착 17( 4.5) 
동 대 낀 t1r 20( 5.3) 강 남 72 (18.9) 
성 북 14( 3.7) 강 동 40(10.5) 
도 봉 16( 4.2) 경 기 도 43 (11. 3) 
.g. ~ 24( 6.3) 불 명 1C 0.3) 
서 대 운 14( 3.7) 
마 포 17( 4.5) 합 계 380 (100.0) 
’ 
2. 사무직원의 대외접촉먼도 
대외첩촉은 사무원의 47.4%가 평일에 1"'2.9회의 면접첩촉을 하고 있다. 무응담자와 
1회 이하라고 대랍한 14.7%의 사무윈을 빼고는 모두 1회이장의 외부 면접접촉을 한 것으 
로 나타나고 있음에서 사무직 수행에 외부접촉업무의 중요성이 분명해진다. 55.2%가 6회 
에서 15회사이의 전화접촉을 하고 있다. 
정촉대상에 따라 면정 혹은 전화;접촉의 경로가 달라지는데 청부룰 상대로 한 접측은 면접 
접촉(54.2%) ， 전화 및 면접접촉(39.7%) ， 전화접촉(6.1%)의 순으로 이루어 진다. 은행을 
상대로 한 접촉은 정부를 상대로 하는 경우와 마찬가지로 면접접촉(45.2%) ， 전화 및 면접 
접촉(38.6%) ， 전화접촉(16.2%)으로 이루어진다. 한펀 하청업자를 상대로 한 접촉은 전화 
및 연접접촉(45.9%) ， 전확접촉(43.7%) ， 멸접접촉(lO.4%)~록 。1 루억 짚닥. 
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〈표 11) 주당 평균 외부면접접촉회수 
접 촉 회 수 
(1) 1회 이하 













7( 1. 8) 
〈표 12> 주당 평균 외 부전화회수 
천 화 회 수 









































합 계 380(100.0) 
〈표 13> 대 정부 접혹의 주요수단 
접 촉 수 단 사 례(%) 
179(54.2) 












































 언 체 〈그립 1> 기엽의 접촉상대기관별 정촉방식 
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〈표 14> 대 급융기관 접혹의 주요수단 〈표 16> 전화의 면접접촉 대체가능성 
접 촉 수 단 사 혜(%) 가능성여부 사 례(%) 
(1) 연정접촉 151(45.2) 
(2) 전 화 54(16.2) 
(1) 늘어난다 292(76.6) 
(3) 위의양자 129(38.6) (2) 전과 마찬가지다 88(23.4) 
무응답 (46) 
함 계 380(100.0) 
합 계 334(100.0) 
〈표 17> 전화의 면접접혹 대체가능성 증대의 이유 
〈표 15> 대 하청업체 접혹의 주요수단 
대체가능성 이유 사 례(%) 
접 촉 수 단 사 례(%) 
(1) 시간과 버용의 절약 216(74.0) 
'(1) 연접접촉 37(10.4) (2) 업무의 규격화 경향 32( 8.4) 
(2) 전 화 155(43.7) (3) 전화이용의 관습화 16( 4.2) 
(3) 위의양자 163(45.9) (4) 전화의 기계시설의 능율화 22( 5.8) 
무응답 (25) (5) 기타 6( 1. 6) 
합 계 355(100.0) 합 계 292 (100.0) 
기업체의 사무윈이 청부， 은행， 하청업체의 접촉방식을 종합하면 〈그렴 1)과 같다. 기 
업업무의 상위에서 행재정적 조치 또는 인허가를 주는정부와의 접촉에는 면접접촉을， 마찬 
가지로 융자같은 자금조달을 위한 창구언 은행을 대상으로 할 때도 면정접촉을 선호한다. 
반대로 기업의 호의적 반웅에 의존하는 하청업체를 상대를 할 째는 전화접촉이 보펀화되어 
있다. 다시 말해 기업을 중심으로 한 접촉상대기관과의 접촉방식이 이들 기관과의 권력적 
관계를 시사한다. 
기업의 중요한 의사결청과 이에 관련된 정보의 취득 및 교환은 대체로 면접접촉에 의해 
이루어 지고 있다는 사실은 기업의 본사업지를 정부부처나 기업의 상위에 있는 관련기관의 
입지에 가까히 자리참도록 유도할 뿐 아니라 도심의 교통수요를 증대시킬 소지를 안고 있 
다. 그런데 선진된 도시경제에서 사무관리활동이 현대척인 통신수단에 크게 의존하고 있음 
을 상기할 때 서울의 경우도 이런 가능성이 어떻게 받아들여지고 있는가가 도시계획적인 
입장에서 의미있게 탐색되어야 할 과제언 것이다. 
그런 점에서 전화접촉이 면접접촉을 대체하고 있는가에 대한 질문(문항 6)에 대해 “전과 
다름이 없다”는 23.4%안데 견주어 76.6%가 점차 그런 추세가 늘어나고 있다고 응답하고 
있다(<표 16) 참조). 전화를 이용하는 경향이 높아지고 있다고 응당한 292명의 사무원이 밝 
힌 그 까닭(<표 17) 참조)은 “전화가 면담보다 시간， 비용이 철약되고 펀리해서”를 가장 압 
도적 (74.0%)으로 지적한데 견주어 “전화이용에 불펀이 없을 청도로 업우가 규격화되고 있 
어서" (8.4%) , “전화의 기계시설이 신속 • 능률적이 되고 있어서 "(5.8%) ， 그리고 “전화를 
이용하는 것이 보다 관습화되고 있어서 "(4.2%)는 미소한 벼중을 차지하고 있을 뿔이다. 
122 環 境 論 홉훌 
전화를 이용하는데 따른 어려움이 어디에서 연유하는가에 대해 모든 사무원이 응답한 결 
과는 전화로 “업무를 갚히 다룰 수 없다"(63.2%)를 으뜸으로 하고， 부분적으로 “업무진 
척이 잘 안된다"(12.9%) ， “전화로 접촉하는 것이 예의에 어긋나는 경우가 많다"(10.8%) ， 
“혼선， 오접이 잦다"(8.7%)고 응답하고 있으며 “비밀유지의 어려움이 있다" (2.1%)는 아 
주 사소한 이 유로 등장하고 있다(<표 18) 참조). 
전화접촉의 어려움은 곧 면접접촉의 잇점이기로 하다. “출장이 전화보다 엽무처리에 어 
떤 점이 가장 명백하고 중요한 잇점”이 무엇인가에 대한 설문에 대해 “관련된 청보를 얻는 
데 효과적이다"(40.3%) ， 그리고 “상대방의 호의적 반응을 얻는데 효과적이다"(32.6%)가 
높은 벼중을 차지하는 이유이며 “전화로 만나기 힘든 상대방을 직접 찾아감으로써 접촉가 
능할 때가 많다"(12.9%) “상대방에게 예의를 갖출 수 있다"(6.3%)는 낮은 비중을 차지하 
는 이유이다. “사업상의 기밀유지에 효과적이다" (1.1%)는 무시할 정도의 이유에 지나지 
않는다C<표 19) 참조). 
〈표 18)과 〈표 19) 를 비교해 볼때 응탑자의 태도가 지속적이며 일관적임을 알 수 있다. 
곰 천화로는 “업무를 깊이 다룰 수 없다”와 “업무진척이 찰 안된다”라고 탑한 것이 76.1% 
으로 나타나는 것에 대조되게 면접접촉이 “관련된 정보를 얻는 데 효과적이다” 그리고 “상대 
방의 호의적 반웅을 얻는데 효과적이다”가 72 .. 9%를 자지하고 있음을 보더라도 전화접촉의 
어려움은 같은 비줌으혹 면접접촉의 잇점으로 나타난다. 또한 “전화료 정촉하는 것이 예외 
에 어긋나는 경우가 많다”와 면접접촉이 “상대방에게 예의를 갖출 수 었다”는 각각 10.8% 
와 6.3%로， 그리고 전화가 “비밀유지의 어려움이 있다”와 “사업상의 기밀유지에 효과적이 
다”는 낮은 분포를 보이고 있음에도 불구하고 서로 일관되게 각각 2.1%와 1. 1%로 나타나 
고있다. 
전화접촉과 면접접촉과의 대비에서 나타나는 특이한 행태로 두 가지를 지적할 수 있다. 
하나는 전화접촉이 상대방에게 예의에 어긋나는 것이라고 생각한다는 사실이다. 언제부터 
인가 사무처리나 인간관계에서 윗사란 또는 상대방에게 부닥을 히는 경우에 전화를 이용하 
〈표 18) 전화접촉의 어려움 
。1 유 
(1) 잦은 오정괴 혼선 
(2) 비밀유지의 어려웅 
(3) 예의에 어긋남 
(4) 업무를 깊히 다룰 수 없음 
(5) 업무진척이 안됩 
(6) 기 다 
우웅답 
합 계 
| 사 례(%) 
33( 8.7) 




8( 2. 1) 
1c 0.3) 
380000.0) 
〈표 19) 전화접촉과 대비한 면접접혹의 상대적 잇접 
상대적 잇점 
(1) 상대방을 만나기 쉬움 
(2) 상대방에게 예의를 갖출 수 
있음 
(3) 기밀유지의 효과성 
(4) 정 보획 득의 효과정 
(5) 상대방의 호의적 반응을 얻 
는데 효과적 
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는 것은 예의에 어긋난다고 인식하고 또 그렇게 행동하고 있다는 사실이 위의 통계자료에 
서도 부분적으로 입증되고 있다. 이런 행태는 앞으로 전화의 보급과 이용이 더욱 확대되는 
과청에서 통신의 펀의가 교통의 비용을 대체할 수 있는 명백한 상대적 잇점을 가지고 있더 
라도 사람의 행태가 쉽게 바뀌지 않는 속성때문에 적지않게 잔존해 있을 가능성이 높다. 
또한 업무가 규격화， 표준화되연서 통신에 의한 간접접촉의 가능성이 높아진다 하더라도 
기업의 업무에서 면접접촉의 중요성이 줄어들지도 않을 것이다. 업무의 속성으로 보아 사 
우접측은 “사업적 접촉"(programmed contact) , “기획적 접촉(planning contact)" 그리고 
“정보교환적 접촉(orientation contact)"으로 나누어 볼 수 있다면 “사업적 접촉”은 면접접 
촉에 의해 주도되기 때문이다 (3) 사업적 접촉이 성공적인 접촉일 수 있기 위해서는 “은밀 
한 접촉”이어야 하는데 은밀한 접측은 관련된 사람들 끼리 자주 만나야 하고 그것도 비공 
식적 상태에서 만나는 것이 효과적인 까닭에서이다(C. Alexander, 1966). 
또 하나의 행태는 면접접촉을 통해 전화접촉으로 만나기 힘든 상대방을 만날 수 있다는 
사실이다. 전화플 통해 상대방을 찾을 경우에 관련된 일이 복잡하고 성가신 일일 째 그 상 
대방이 전화받기를 펴하는 예가 많다. 이럴 경우에도 상대방의 사무질에가서 상대방이 시 
간을 낼 때까지， 아니면 상대방이 자리에 나타날 때까지 기다림으로써 결국 상대방과 업 
우상의를 할 수 있다는 것이다. 다만 간단한청보를 얻는데는 오히려 전화접촉이 면접접촉 
보다 능률적일 수 있다. 보기를 들자면 접촉하고자하는 상대방이 다른 사람을 만나고 있거 
나 스스로의 사무에 열중하고 있는 중에도 전화접촉을 통해 접근될 수 있는 경우가 많다. 
그러나 이런 잇점을 전화접촉에 견주어 면접접촉이 가지고 있지만 후자 역시 그나름의 
어려움이 없는 것이 아니다. 면접접촉에서 나타나는 불펀(설문 10과 〈표 20) 참조)은 상대 
방의 사무질에 찾아가서 “상대방이 시간참을 낼 때까지 기다리는 것"(4 1. 1%) ， 사무질로 찾 
아갈 때의 “교통체증"(34.7%)이 큰 비중을 차지하고 있고 그 접촉 때문에 “얼과시간을 넘 
〈표 20> 면접접촉에서 가장 불편한 일 〈표 21> 외부접혹시 주당평균 접심식사회수 
불펀한 일 사 례(%) 회 수 사 례(%) 
(1) 교통체증 132(34.7) (1) 없 c 。 105(27.6) 
(2) 상대방을 기다리는 것 156(41.1) (2) 한 번 110(28.9) 
(3) 일과시간을 넘기는 일 60(15.8) (3) 두 번 110(26.3) 
(4) 기 타 27( 7. 1) (4) 세 번 54(14.2) 
무응당 5( 1. 3) (5) 네번이상 11( 2.9) 
합 계 380(100.0) 항 계 380(100.0) 
(3) “사업적 접촉”은 쌍무적 교환관계에 있는 특정 문제틀을 토의하기 위해 비교적 정기적으로 그리 
고 꼭 예정된 것만이 아닌 접촉으로 두 사람사이에 자주 일어나기 마련이고， “기획척 정촉”은 
짧지만 보다 광범위한 토론에 참여하는 서로 친숙한 사람들간에 자주 일어난다. 그리고 “정보교 
환적 접촉”은 많은 사람이 참석하여 마리 예정되며 그리고 서로의 의견을 주고 받￡면서 광범위 
한 토론을 주고 받는 경우에 주로 발생한다CGoddard and Morris, 1976). 
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〈표 22) 외부접혹시 주당평균 저녁식사회수 〈표 23) 외부접촉으로 유발된 늦은 귀가시간대 
회 수 사 례(%) 시 간 대 사 례(%) 
(1) 없 SPL 144(37.9) 
(1) 오후 7시 22( 5.8) 
(2) " 8시 50 (13.2) 
(2) 한 번 107(28.2) (3) " 9시 67(17.6) 
(3) 두 번 60(15.8) (4) " 10시 84(22. 1) 
(4) 세 번 32( 8.4) (5) " 11시 118(31.1) 
(6) 자정 31( 8.2) 
(5) 네번과 그 이상 37( 9.7) 무응당 8( 2. 1) 
합 계 380 (100.0) 합 계 380 (100.0) 
킬 수 밖에 없는 일"(15.8%)도 적지않은 면접접촉상의 불펀이 되고 있다. 
사무원이 외부에서 면담접촉을 수행할 경우 반드시 장대방의 사무실에서만 면담을 하지 
않고 업무접촉의 능률과 성과를 위해 식사를 곁들일 경우가 많다. 뿐만 아니라 설문 10에 
서 밝혀졌듯이 일과시간을 넘기면서 업무를 추진하는 경우는 역시 밤시간에 식사와 여흥을 
곁들여 일을 추진하는 경우가 많다. 이 째문에 사무원의 귀가시간은 밤늦은 시간대일 경우 
도 적지 않다. 이 때문에 사무활동이 가청에서의 “생활의 질”을 저해하는 경우가 많다 (4) 
설문 11-14의 질문에서 얻고자하는 대답은 바로 사무실 바깥에서 비공직적인 창소에 발생 
하는 면담접촉의 사례와 이 때문에 생겨나는 늦은 귀가시간에 대한 것이다. 곧 업무상의 
일로 상대방과의 점심식사를 나누는 회수에 대한 설문 11에 한 주일 평균해서 그런 경우가 
없다는 사무원은 27.6%인데 견주에 1회이상의 점심식사를 하는 경우가 72.4%가 된다. 그 
가운데 1회 가 28.6%, 2회 가 26.3%, 그리 고 3회 가 14.2%, 4회 이 상이 2.9%로 나타난다 
(<표 21) 참조). 저녁식사를 하는 경우는 정심식사의 경우보다 적은데 한주일에 그런 일이 
없다는 사무원이 42.4%인데 견주어 저녁식사를 하는 사람이 응탑자의 57.6%를 차지한다. 
저녁식사를 하는 사무직의 분포는 1회， 2회， 3회 그리고 4회이상이 각각 35.4%, 18. 4% , 
3.4%, 0.3%로 나타난다 C<표 22) 참조). 
엽우상의 일로 저녁식사를 하거나 일과시간을 넘기면서 접촉하는 일 때문에 통상의 귀가 
시간을 넘겨서 오후 10시 이후에 귀가하는 경우가 61. 4%에 달한다 C<표 23) 참초). 이와 관 
(4) 업무관계로 늦어지는 귀가시간이 가정생활에 미치는 영향은 한 주부의 글에서 생생하게 나타나 
있다. “ ... 외국손님 접대가 있어서 귀가가 늦겠다는 것이다…이런 전화만 받고나면 오늘 저녁엔 
우슨 반찬을 만들까 하고 요리 조리 궁리하던 마음이 싹 우너지고， 아이들이 방안에서 웃고 까 
부는 소리조차 엽기만 하다… 그이가 일주일에도 서너번씩이나 외국인 접대를 한다며 술을 마시 
기 시작한 것이 ... 세상에 수출사업이라고 이렇게도 접대， 접대해서야 결혼후 십삼년동안 수 
십번 수백번도 더 나 혼자 묻고 대답하고 속을 끓이다가 결국은 나 혼자 삭일 수 밖에 없었던 
이 궁금증을， 남펀은 「적자 흑자 따지기 보다 여기는 한국이거든」 하며 해명도 변명도 아니게 
얼버우리곤 했었다. r직엽이 직엽이니까， 이해해야 된다」고 마음을 돌려 먹다가도 엉망으로 술 
에 취해 밤열두시가 다 되어 초인종용 누르고는， 벽에 기대어 서 있는 그를 조그마한 무역회 
사의 사장이라는 직엽 때문에 술을 사주며 사귀어야 장사가 되고， 그가 끝내 건강을 망치게 펀 
다면 우리 가족으로선 참￡로 억울하다 조선잃보(1981. 12.3일) “주부일기 " 
서울 도심의 사무관리활동 효율화흘 위한 정책방안연구 125 
〈표 24> 최빈번 접혹상대기광 
71 관 사 례(%) 기 관 사 례(%) 
(1) 정 부 50 (13.2) (5) 동업자 8( 2. 1) 
(2) 금융기관 55 (14.5) (6) 천운써버스 또는 연구기관 32( 8.4) 
(3) 하청업체 77(20.3) (7) 기 타 53(13.9) 
(4) 제품구입자 또는 대리첨 105(27.6) 합 계 380(100.0) 
련하여 사무원의 퇴근시간이 오후 7"-'9시인 경우는 36.6%이고 오후 10시경은 22.1%, 11시 
경은 31. 1% 그리고 자청은 8.2%로 나타난다. 위의 조사결과를 대비해 보면 업무상의 일로 
저녁식사를 하는 일이 없다고 대밥한 42.4%(설문 12) 와 늦게 귀가하지 않는다는 사우완의 
비율(설문 13에서 37.9%) , 그리고 오후 7"-'9시 귀가하는 사무원의 비율(성문 14에서 36.6 
%)는 그 비율이 일관되고 있다. 이런 점을 미루어 보아 저녁식사같은 얼을 곁들이면서 업 
무상의 일을 추진하지 않고 비교적 정상적으로 오후 7"-'9시에 귀가하는 사무원은 40% 
정도임을 알 수 있다. 
설문 15"-'21은 사무원이 벌라는 사무를 보다 구체적으로 확언하기 위해 가장 많이 접촉 
하는 기관과의 사무내용에 관한 것이다. 절문 15는 사무원이 가장 밀점한 관계를 유지하고 
있는 대상기관에 관한 것이다. 제품구업자 혹은 대리점 (27.6%) 이 가장 높고 그 다음에 하 
청업체 (20.3%) ， 금융기관(14.5%) ， 정부(13.2%) ， 전문써버스 또는 연구기관(8.4%) ， 동 
업 자(2.1%)의 순으로 나타난다(<표 24> 참조) . 
위에 가장 많이 업무접촉하는 기관과의 접촉반도는 일주일 명끌하여 전화를 통해서 대체 
로 5회 미 만 (22.4%) , 10"-'14회 (20.0%) , 20"-'29회 (13. 9%) , 5"-'9회 (14.2%)의 분포를 보이 
고 있다. 그리고 면접캡촉을 통해서는 1"'4회 (49.5%)로 가장 높고 그 다음으로 5"-'9회 
〈표 25> 최빈번 접촉상대기관과의 〈표 26> 최빈번 접혹상대기관과의 
주당 평균 전화접촉회수 주당 평균 면접접혹회수 
회 수 사 례(%) 회 수 사 례(%) 
(1) 5회이하 85(22.4) (1) 1회 어하 17( 4.5) 
(2) 5~ 9회 54(14.2) (2) 1~ 4회 188(49.5) 
(3) 1O~14회 76(20.0) (3) 5~ 9회 58(15.3) 
(4) 15~19회 24( 6.3) (4) 10~14회 55 (14.5) 
(5) 20~29회 53 (13.9) (5) 15~19회 19( 5.0) 
(6) 30~39회 31( 8.2) (6) 20~24회 17( 4.5) 
(7) 40~49회 9( 1.1) (7) 25~29회 4( 1.1) 
(8) 50~59회 21( 5.5) (8) 30회이상 17( 4.5) 
(9) 60회이상 24( 6.3) 우응답 5('1 .3) 
우응답 3( !t. 8) 
합 계 380(100.0) 합 계 380(100.0) 
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(15.39,6), 10rv 14회(14.59，6)가 중요분포를 이루고 있다. 
설문 17은 가장 먼번히 접촉하는 기관에서 사무원이 가장 빈번하게 만냐는 직급을 순서 
대로 적어보면 회사 또는 은행의 과장 (32.69，6)， 회사 또는 은행의 부장(15.89，6)， 회사 또 
는 은행의 대리 또는 실무사원(15.39，6)， 회사사장(11. 1%) ， 그리고 회사 또는 청부공사의 
질무자00.09，6)이다. 이 문제에 관련된 조사결과는 만나는 상대기관으로 더 세분되게 나타 
나 있는 캡촉일치의 자료가 더 자세한 정보를 제시하고 있다 C<표 39) 참조). 




(1) 회사 사징 
(2) 이사 혹은 담당 책임자 
(3) 회사 혹은 공사의 실우자 
(4) 회사 또는 은행의 부장 
(5) 회사 또는 은행의 차장 
(6) 회사 또는 은행의 과장 















(8) 정부의 국장 
(9) 정부의 과장 
(10) 정부의 실무담딩자 
(11) 변호사 또는 교수 
| 사 례(%) 









8( 2. 1) 
2( 0.5) 
합 계 380 (100.0) 
설문 18은 가장 빈번히 접촉하는 기관과의 면접접촉이 미리 약속된 것인가 아난가를 살 
펴보는 것이다. 이 설문에 대해 “전화로 미리 약속”하고 만나는 경우가 63.79，6이며 전화나. 
다른 사전약속 없이 만나러 나가는 경우가 35.5%로 나타난다(<표 28) 참조) . 만나는 시간 
과 장소를 누가 결정하는 가에 대한 설문 19에 대해 서로 합의해서 정하는 경우 (53.49，6)가 
많고 또 이 비중만큼이나 상대방이 결정 (4 1. 1%)하고 있다 C<표 29) 참조). 
사전에 면접접촉을 약속하고 상대방을 만나러 나갈 경우에 상대방의 사무실이나 만날 장 
소에 도착하여 만날 때까지 기다리는 시간에 대한 설문에서 10분이상 기다리는 경우가 16.6 
%로 나타난다(<표 30) 참조) . 그런데 사전에 약속없이 만니러 나칼 경우에도 10분만 기다 
리면 만날 수 있다고 대맙한 사무직이 51. 1%이며 10"'30분을 기디리면 만날 수 있다고 탑 
한 사우원이'35.3%인 것을 보면 86.4%의 시우윈은 약속없이 상대방의 사무실에 가더라도 
30분 이내에 면넘-대상을 만날 수 있다는 것이다 C<표 31) 참조) . 약속하고 출장을 나설 경우 
에 30분안에 1 만날 수 있다고 응담한 94. 79，6와는 블과 8.39，6의 차이를 보이고 있을 뿐이다. 
〈표 28) 외부접촉시 선약여부 
선 약 여 부 | 사 례% 
(1) 전화로 선약 242(63.7) 
(2) 지 난밴 외 부진 촉시 약속 3( 0.8) 
(3) 약속 없음 135(35.5) 
380 (J 00.0) 한 계 
〈표 29) 예정된 외부접혹떼서 접촉 
시간과 장소의 결정 
• --경 ____ ~~~ ____ l 사 례 (%) 
(1) (응암) 사무원 21( 5.5) 
(2) 상대 방의 씬 호 156(41.1) 
(:3) 신 호한의 203(53.4) 
힘 겨l 380 (100.0) 
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사전약속없는 외부접혹메서 
상대방과 만날 때까지의 대기시간 
시 간 | 사 례(%) 
〈표 31> 예정된 외부접혹에서 상대방과 








8( 2. 1) 
키 
(1) 접 촉장소 도착즉시 
(2.) 10분 마만 
(3) 10"'30분 
(4) 30분"'1시간 
(5) 1시간 이장 
(6) 후혈로 연카 
우응당 
대 례(%) 
cl) 접촉장소 도착즉시 




(6) 후일로 연기 
176(46.3) 
141(37. 1) 




사 간 시 71 대 













































































설문 19(<표 30) 참초)와 20(<표 31 참조))의 응탑내용을 나타낸 〈그댐 2)은 사전약속이 있 
는 면접은 도착즉시로부터 10분이내의 대기시간에 상대방을 만나는가능성은 83.4%이고사 
전약속이 없는 경우에도 10분'""'30분사이의 대기시간이연 도착즉시 만날 수 있다는 17.6%를 
빼고라도 68. 7%의 가능성을 가지고 상대방을 만날 수 있을을 보여준다. 바꾸어 말해 약속 
。1 없거냐 없거냐 갔에 94. 7%에서 86.3%의 확율로 30분 。1 내에 접촉상대방을 말날 수 없닥， 
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다. 접촉일지조사의 결과분석 
202명의 사무원이 650매의 접촉일지를 작성했는데 이 가운데 직급가운데 가장 높은 인원 
작성 했 다5) (<표 32> 참조) . 사무원이 
현업부서가 65.8%로 가장 높고 재무(18.9 
순서로 나타난다. 이 사실은 외부접촉의 
을 차지하는 사원급의 사무원이 가장 많은 접촉일지를 
수행 하는 직 능으로 보연 C<표 33> 참조) 영 업 같은 




































































〈표 33> 직급벌 응답자수와 접촉일지수 
(1) 이 사 
(2) 본부장 및 부장 
(3) 과 장 



























(1) 요천 9"'10시 48( 7.3) 23( 5.6) (7) 오후 3'" 4시 107(16.4) 76(18.6) 
(2) fI 10"'11시 94(14.5) 62(15.2) (8) fI 4'" 5시 46(7.0) 30( 7.3) 
(3) 11 11 '" 12시 47( 7.2) 25( 6. 1) (9) fI 5'" 6시 15(2.4) 11( 2.7) 
(4) 오후 12'" 1시 29( 4.5) 12( 2.9) (10) fI 6시이후 3( 0.5) 3( 0.7) 
(5) fI 1'" 2시 124(19. 1) 74 (18. 1) 무응답 5( 0.8) 
(6) fI 2'" 3시 132(20.3) 93(22.7) 합 계 1 650(100.0)1 409(100.0) 
전체사례 
(%) l것遊반l 후경뿔짧 I 간 시 
계 
시 대 간 
합 
//、、 ‘ - --- 중섬업무지역내 정휴 
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(5) 접촉일치의 커록을 평일근무를 기준으로 작성해 줄 것을 기대했2...나 1. 8%의 접촉일지는 토요일 
에 작성되어 있다. 
서울 도심의 사무관리활동 효율화를 위한 청책방안연구 
〈표 35) 외부접촉올 시도한 경위 
외부접촉 시도 경위 
(1) 출장자 스스로， 또는 사무실내의 사람 
(2) 외부인사 또는 외부기관 








빈도는 직능별로 볼때 현엽부서가 가장 높고 기획부서가 가장 낮음은 당연한 사태의 결과 
이다. 
외부접촉을 위해 사무원 자신의 사무실을 떠나는 시간대는 오후 2rv3시 (20.3%) , 오후 
1"'2시 (19.1%) , 오후 3"'4시 (16.4%) , 그리고 오전 ‘10"'11시 (14.5%)가 70.4%를 차지하 
면서 가장 빈번한 외부접촉을 위한 출발시간대가 되고 있다((표 34) 참조). 오전과 오후시 
간대를 나누어 살펴보면 오전시간대가 29.0%를 오후시간대가 70.2%를 차지하고 있는 바 
오후시간대가 외부출장의 선호(選好)시간대인 것S로 나타난다. 외부접촉을 하게된 경위는 
사무원 스스로 아니면 해당 사무질의 다른 사람의 권유가 84.8%로 단연 높고 접혹대상의 
상대 방이 시 도한 경 우는 14.5%에 불과하다((표 35) 참조). 
사무원이 접촉상대방을 만나는 장소는 사무실건물이 밀집되어 있는 충구(57.7%)가 단연 
높고 역시 중심업무지구의 한 부분을 차지하는 종로구(11.5%)가 그 다음이다. 중구， 종 
로구 바깥에 새로운 업무지구로 등장한 여의도에서도 많은 접촉이 이루어 지고 있는 바 
5.9%의 영등포구에는 여의도동이 큰 비중을 차지한다((표 36) 참조). 치역별로 나누어 보 
면 중심 업무지구 (6) 인 종로구의 종로 1， 2가동， 세 종로동， 그리 고 중구의 명동， 소공동， 태 
펑로 l가동， 남대문 5가동， 회현동， 을지로 3， 4， 5가통에서 62.9%, 그리고 중심업무치구를 
제외한 서울의 행정구역안에서 31. 1%, 그리고 경기도 일윈에서 6.0%의 첩촉이 발생하고 
있다. 중심업무지구를 제외한 나머지 지역에서 발생하는 접촉은 순수 업무접측보다는 현장 
탑사， 제조공장방문같은 현업생산과 관련된 출장으로 생각된다. 
접촉장소를 동별로 세분해서 살펴볼 때 10회이상으로 첩촉이 빈번하게 발생한 곳은 종로 
구에서는 종로 1 ， 2가동 (37사례)， 세종로동 (19사례)이， 그리고 중구에서는 소공동(129사례)， 
남대문 5가동 (77사례)， 태명로 1가동 (50사례)， 명동 (49사례)， 을지 3， 4， 5가통 (38사례)， 회 
현동(14사례)이다. 이틀 동이 속한 중심업무지구 바깥에서 접촉이 빈번한 동윤 영등포구의 
(6) 서울의 중심업무지구는 학계 (Lee ， 1979 창조)와 싣무계의 정근방법에 짜라 여러가지로 청의되고 
있다. 통상척 a로는 서울의 제 1 순환선(중앙청-이화동-동대문-서울운동장-퇴계로-서울역­
의주로-독렵운-사직공원-중앙청)의 내부에 있는 일대를 지칭한다. 이 연구에서는 업우활동 
특히 정촉활동이 빈번히 발생하는 동(洞)을 중심 A로 지리적 연계성 (contiguity)이 있는 일대로 
갱의하고자 한다. 곧 첩촉이 10회이상 발생한 동(종로 1， 2가동， 세종로동， 명동，소공동， 태형로 
1가통， 남대문 5가동，회혐동， 올지 3， 4， 5가동)을 중심 A로 조사에서는 접촉이 빈번하게，발생하 
지 않은 동을 포함한 지역을 중심업우지구로 청의한다. 
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〈표 36) 외 부접혹 장소의 소재 지 
구/도 사 례(%) 구/도 
(1) 종 록 74(11.5) (10) 강 서 
(2) 중 373(57.7) (11) 구 로 
(3) 용 산 15( 2.3) (12) 영 퉁 포 
(4) 성 동 9( 1. 4) (13) 동 작 
(5) 동대운 14( 2.2) (14) 강 남 
(6) 성 북 6( 0.9) (15) 강 동 
(7) 은 i형 7( 1.1) (16) 경 기 도 
(g) 셔 대 .문 2( 0.3) 
(9) 마 포 1c 0.2) 합 계 
-
〈표 37) 외 부접혹의 지구 
지 구 
(1) 충심업무지구 




















여의도동(17사례)， 양평동(10사례)， 강남구의 학동 (11사례)， 구로구의 구로동(12사례)， 그 
리고 경기도의 언천시 (11사례)와 부명시 (10사례)로 나타난다. 이틀 접촉장소 가운데 종로구 
와 중구 그려고 영동포구의 여의도통 그리고 강남구의 학동에서 발생한 사무활동은 사무전 
문의 활동언데 견주어 영등포구의 양명동， 구로구의 구로동 그리고 서울바깥에서의 외부접 
촉은 생산현장 또는 통관현장에서 물품을 다루면서 발생한 외부접촉으로 판단된다. 
중심업무지구에서 많은 접촉이 발생하는 까닭은 여기에 청부기관뿐 아니라 금융기관이 
멀칩해 었기 때문이다. 15개의 주요 은행가운데 11개가 중섬업무지구에 자리하고 있는데 특 
히 소공동 (5개)， 태명로 1가 (4개)에 밀집해 있으며 서울에 주재하고 있는 외국은행의 지점 
46개 가운데 대부분이 남대문 5가 (16개)， 소공동 (15개)， 태명로 1가 (9개)에 주로 밀접해 
있으며 나머지도 모두 중심업무지구에 위치하고 있다. 이들 기관이 자리한 동은 바로 접촉 
이 다발하는 동과 거의 일치하고 있음을 알 수 있다. 
접촉상대방의 숫자는 1명일 경우， 2명 그리고 3명일 경우가 각각 30.596, 38.696, 16.5 
%를 차지하고 있는바 대부분의 접촉이 3명 이내일 경우가 85.696를 차지한다. 2.696를 차 
지하는 7명 이상의 상대방을 만나는 경우는 회의참석같은 사례로 생각된다. 
접촉상대방의 부문과 각 부문속에서의 직급은 〈표 39)과 같다. 기업체는 62.596, 은행동 
금융기관이 27.196 그리고 청부부문이 9.096이다. 기타 변호사등의 전문직과 만나는 경우는 
1. 196로 아주 미소한 비중을 자지하고 있다. 각 부문별로 빈번한 접촉 상대방은 기업체의 
서울 도심의 사무관리활동 효율화를 위한 청책방안연구 131 
〈표 38) 접혹상대방 수벌 외부접혹 
점촉상대방 수 사 례(%) 정촉상대방 수 사 례(%) 
(1) 1 인 198(30.5) (6) 6 인 6( 0.9) 
(2) 2 인 251(38.6) (7) 7 언이상 17( 2.6) 
(3) 3 인 107(16.5) 무응당 1O( 1. 5) 
(4) .4 인 36( 5.5) 
(5) 5 인 25( 3.8) 합 계 650 (100.0) 
〈표 39> 직릅벌 접혹상대밤 
부 τ ~ 직 급 사 례(%) ~‘t:. 계 
사 장 55( 8.5) 
사 50( 7.7) 
71 업 「엽- 장 82(12.7) 404(62.5) 
장 27( 4.2) 
과 장 102(15.8) 
사 원 88(13.6) 
부 장 4( 0.6) 
차 장 25( 3.9) 
은 행 과 장 14( 2.2) 175(27. 1) 
대 리 110( 7.0) 
행 원 24( 3.7) 
-
과 장 5( 0.8) 
정 부 
계장 또는 사무관 30( 4.6) 58( 9.0) 
주 사 15( 2.3) 
서 기 8( 1. 2) 
기 다 변 호 사 4( 0.6) 7( 1.1) 
법율 사무소 서기 3( 0.5) 
무 응 답 (4) (4) 
합 계 646 (100.0) 646(100.0) 
경우는 과장급， 은행의 경우는 대리， 그리고 정부의 경우는 사무관급이 가장 많다. 이는 
조사대상의 사무원이 대부분 과장과 사원인 점에서 과장과 사원들이 빈번히 만나는 펑균척 
인 상대방의 직급으로 생각된다. 
외부접촉시에 그 면접접촉이 미리 약속된 것인가에 돼해 40.6%가 션약(先約)이 없이 만 
나는 경우고 약속하고 만나는 경우도 당일에 약속하는 경우가 32.3%로 “전날 약속" (17.2 
%), “2f'ooJ7얼전에 약속"(7.5%) 같은 경우보다 단연 높다<<표 40) 참조). 사전약속없이 첨 
촉을 시 도하는 40.6%의 J，ll 율은 앞서 논의 한 태 도설문조사 〈표 28)에 서 밝힌 ‘35.5%와 거 
의 일치함을 알 수 있다. 
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〈표 40> 외부접촉의 선약여부 
선 약 여 부 사 례(%) 
(1) 없음 264(40.6) 
(2) 당일 약속 210(32.3) 
(3) 어제 약속 112(17.2) 
(4) 2"'1일전 약속 49( 7.5) 
(5) 1주일 이전에 12( 1. 8) 
우응답 3( 0.5) 
합 계 650(100.0) 
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〈표 41> 출장일지에 기록한 상대기 
관과의 접촉번도 
정 촉 빈 도 
(I) 처음 접촉 
(2) 매일 
(3) 일주일에 한번 










〈표 42> 외 부출장의 주요과제 
과 제 내 용 사 례(%) 과 제 내 용 사 례(%) 
cl) 지시를 주기 위해 40( 6.2) (7) 갱보교환 9003.8) 
(2) 지시를 받기 위해 14( 2.2) (8) 상담 혹은 「네고시에이션」 259(39.8) 
(3) 청보를 주기 위해 13( 2.0) (9) 일반토론 34( 5.2) 
(4) 정보를 받기 위해 92(14.2) (10) 기 타 83(12.8) 
(5) 권고를 주겨 위해 21( 3.2) 우응답 2( 0.3) 
(6) 권고를 받기 위해 2( 0.3) 
합 계 650(100.0) 
첩촉상대방과 만나는 빈도는 처음만나는 경우는 9.4%에 불과하고 대부분 “매일"(18.2 
%), “일주일에 한번" (27.2%) , “한달에 한번" (9.4%) , 그리고 “가끔" (35.8%)의 빈도로 
만나고 있다((표 41) 참조). 
칩촉의 주요내용을 보면 업무장양 또는 “네고”가 39.8%로 가창 높고， “청보수령"(14.2 
%), “정보교환"(13.8%) 이 그 다음으로 높은 비중을 차치하고 있다((표 42) 창조). 외부 
첩측에 수행하는 업무는 “하나의 특청주제" (58.2%)가 가장 높고 그 다음이 “여러 특청 주 
제" (27.2%) , 그리고 “광범 위한 주제 (13.7%)의 순으로 나타난다 C(표 43) 참조). 
접촉장소로는 상대방의 사무질 (91. 5%)로 단연 높은 비중을 차지하고 아주 부분적으로 
상대방 사무질이외의 장소(2.9%) ， 그리고 “처음에는 사무질에서 만나고 이어서 다른 장소” 
(4.9%)에서 만나고 있다. 위의 두 경우는 상대방과 만나서 음식캠， 다방같은 비콩식적인 
장소에서 업무를 계속한 경우로 보인다((표 44) 참조) . 
상대 방과 접 촉하는 시 간은 “30분에 서 한 시 간" (37.5%) 이 가장 높고 그 다음으로 높은 
것은“ 30분이내" (28.9%) , 그리고 “한시간에서 한시간 반”사이(17.8%) 이다. 이런 사질로 
미루어 대부분의 접촉시간은 1시간반 이내임을 알 수 있다((표 46) 참조). 접촉시간의 걸 
이는 정촉으로 수행코자하는 업무의 성격， 곧 앞서 논의한 외부출장에서 과제의 범위와 관 
련이 었다. (그렴 4)에서 나다나듯이 캡촉시간은 “하나의 구체적 과제" “여러개의 구체 
적 과제”， “다수의 광범위한 과제”의 순서로 걸어치고 있다. 
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〈표 43) 외부훌장에서 다릎 과쩌|의 범위 〈표 44) 외 부접혹의 장소 
과제의 범위 사 례(%) 장 -λJ:. 사 례(%) 
(1) 하나의 구체 척 과제 378(58.2) cl) 상대방의 사무질 595(91. 5) 
(2) 여러개의 구체적 과제 180(27.2) (2) 상다대방 방강의은 사 장무소질 이 아닌 19(2.9) 
(3) 다수의 광범위한 과제 89(13.7) (3) 상다대방 방같의은 사 장우소질을 거 쳐 32( 4.9) 
무응답 3( 0.5) 우응답 4( 0.6) 
합 계 650 (100.0) 합 계 650(100.0) 
〈표 45) 간접접혹 대비 면접접혹의 이유 
연
 








11 (1. 7) 
28(4.3) 
3(0.5) 
650 (100‘ 0) 
(1) 서류교환 및 설명의 어려움 
(2) 여러 사랍이 함께 일해야 합 
(3) 전화로 상대방 반응의 간파 어려움 
(4) 전화로 설득의 어려움 
(5) 전화로 기밀 유지의 어려움 
(6) 전화로 배경척인 정보확보의 어려움 
(7) 전화로 우호적 관계 유지의 어려움 
(8) 전화는 예의에 어긋남 
(9) 기 타 





\、、: 다수의 광범위과제 
여러개의 구체적과제 
하나의 구체적과제 
l시간 2시작 2시간이상 
〈그림 4) 과제별 연접접촉시간 
면접점측에 비해 전화접촉의 불리점은 단연 “서류교환및 설명의 어려움”이 가장 큰 이유 
(60.9%)로 팝히고 “배경적적 청보를 얻기 어려운 점" (9.2%) , “우호적인 관계유지의 어려 
움" (6.5%) 퉁이 그 다음의， 그려나 적은 이유에 속한다C(표 45> 참조). 
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〈표 46> 외부접혹 시간 
정 촉 시 간 
(I) 30분이내 
(2) 30분"'1시간 
~3) 1시 간"'1시 간 30분 
(4) 1시 간 30분"'2시 간 
(5) 2시 간"'2시 간 30분 










12( 1. 8) 
650(100.0) 
環 境 論’ 홉종 
〈표 47> 훌장메 이용한 주요교톰수단 

















외부접촉에 소요되는 교통시간은 16"'30분 (38.2%)로 가장 높고 30분이내의 교통시간을 
소요하는 경우가 전체의 52.8%를 차지한다. 이 사실은 접촉의 대부분이 중심업무지구에서 
。1 루어 지며 조사대상의 기업 역시 중심업무지구에 자리하고 있기·때문이다(<표 46) 참조). 
외부접촉에 이용하는 교통수단은 단연 택시 (54.5%)가 높고 도보가 그 다음(23.2%)을 차 
지한다C<표 47) 참조). 서울시청을 중심으로 불과 2 키로미터내의 중심업무지구이나 돼시 
이용이 이렇게 높은 까닭은 도보에 의해서 보다 교통시간을 줄이기 위한 목적도있겠지만도 
심의 공간구조가 육교， 지하도로 얄미암아 보행을 불펀케 하고있을뿐 아니라도심의 활동 
안구가 밀집되어 보행이 쾌적치 않은 혜문인 것으로 보인다. 또 출근때의 택시 및 자가용 
。1용율의 (태도설문조사의 〈표 6)참조) 15.3%보다 외부접촉혜의 회사차 및 택시이용율이 
61. 1%로 높은 것은 교통비용보다는 교통시간이 업무수행에서 중요하다는 사질을 시사하고 
있다. 
4. 종합과 정책시사 
가. 태도조사 및 접혹일지조사분석의 종합 
(1) 조사대상 기업을 중심으로 살펴볼 때 우리나라 민간기업의 사무활동에서 업무를 깊 
히 다룰 수 있는 면접접촉을 외부접촉의 중요한 수단으로 생각한다. 또한 전화접촉을 예의 
에 어긋나는 접촉방펀으로 간주하는 인습척 행태도 한 까닭이 되어서 전화접촉보다 면접접 
촉을 선호 한다. 
(2) 면접접촉은 특히 기업보다 업무 계통에서 상위의 기관인 청부와 금융기관과의 접촉 
에서 특히 선호되고 반대로 업무계총에서 하위의 하청업체에 대해서는 반대로 전화접촉이 
션호 된다. 
(3) 그러나 전화이용의 행태는 시간과 비용면에서 경제적인 까닭에 점차 보펀화되고 있 
는 경향을 나타내고 있다. 특히 간단한 청보를 얻는 데는 효과적인 접촉방식이다. 
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(4) 면접접촉에는 접촉상대방과 점심 저녁식사 또는 여흥을 곁들인 업무적 접촉이 적지 
않게 포함되어 있으며 이 째문에 통상적암 경우를 념겨 귀가하는 경우가 적지 않다. 
(5) 선약되지 않은 면접접촉을 기업쪽에서 시도하는 경우가 많다. 선약된 면첩의 경우에 
기업쪽의 사무원이 접촉장소의 시간을 정하기 보다는 상대방이 결정하는 경우가 많다. 또 
한 선약이 있거나 없거나 간에 10분"'30분만 상대방 사무질에서 대기하면 면접접촉이 가능 
한 것으로 나타난다. 이렇게 사전 약속이 없어도 면접접촉이 가능한 만큼 전화접촉의 가능 
정이 낮아진다. 
(6) 면접첩촉은 시간대로는 오전시간 보다는 오후시간에 번번히 발생하며 장소는 중심엽 
우지구에서 단연 높게 이루어지고 있다. 첩측시간은 30분에서 1시간이며 하냐의 구체적 과 
제를 다루는 경우가 많다. 
다. 도시정책적 시사 
사무관리활동은 제 4 차산업으로서 가장 고차산업안 점에서 국가경제발전에서 차지하는 
의의와 중요성이 큰 산업이다. 그러나 이 산업의 업져행태가 대도시 특히 수위도시이자 수 
도에 고도로 밀칩되는 경향 째문에 선진국의 경우는 대도시인구과밀의 원언으로 본다. 그 
래서 대도시의 인구분산청책의 일환으로 영국의 런던의 경우와 불란서의 파리의 경우에는 
‘사무질개설허가제 >>(office permit)과 ‘사무질셰 >>(office tax)를 부과함으로써 밀집된 대도시 
언구의 성장억제책으로 이용하고 있다. (1. Alexander, 1979) 
우리나라의 경우에도 70년대후반 부터 명시적이거나 몹시척으효 사무관리활동을 서울의 
언구멀칩의 중요 변수로 간주하고 이의 지방분산올 통해 서울의 인구밀집을 경감과 동시에 
지방발전율 도모하고자 시도하고 있다. 곧 1977년에 발효펀 수도권인구재배치 계획(제 l 무 
염소장관실， 1978)은 서울의 언구과밀이 중양집권적인 청부의 기능이 서울에 잡중되어 었 
기 때문에 생겨난 칙접적 흑은 간접척인 결과라 간주하고 중앙청부의 행청부를 저방에 새 
로 건절될 신행청수도로 이천할 것을 셰부계획으로 제시하고 았다. 
신행청수도계획은 그 후 사질상 파기된 상태이지만 이 계획이 치니는 지역청책적 의의는 
첫째， 사우관리활동을 도시경제의 중요한 산업의 하나로 다루고 있다는 첨과， 둘째， 위의 
사질을 전체로 하여 서울의 인구분산에 유효한 청책의 대장으로 삼았다는 점이다. 
비록 신행정수도계획이 사질상 백지화되고， 수도권안구재배치계획이 유명무질한 형펀이 
지만 1982년 5월에는 다시 서울시의 도시청책척 결청으로 서울시내에서 고총건물의 신축을 
억제하기로 함으로써 실질적으로 서울의 도시경제에서 가장 성장산업의 하나인 사무관리활 
동을 견제하고 있다. 이런 청책방침과 아울러 청부 및 청부관련기관의 청사신축을 일체 금 
지한 것 역시도 마찬가지의 청책목적을 담고 있다. 
이런 형펀에서 지역발전과 도시발전의 관점으로 본 사무관리활통의 가능성과 문제캠을 대 
안적으록 논의해 볼 때 첫째， 지역의 균형발전율 위해 지방분산의 가능성은 정부의 사무관 
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리활동의 경우에는 정부의 갱치적 판단과 결단에 의해 전면적으로나 부문적으로 이루어 절 
수 있다. 이런 가능성이 현실로 나타난 것은 수 개의 정부부처가 서울시청에서 15키로메 
터밖에 멸어져 있지 않지만 경기도의 과천신도시로 1982년 7월이후에 이전하게 된 것이다. 
이 초치로 이전할 정부부처에 출업하거나 업무상의 연계를 가진 민간기업의 사우실활동도 
본사를 옮기지 않더라도 출장소같은 형태로 함께 이전할 가능성이 높다. 그러나 과천신도­
시는 서울과 바로 이웃해있는 까닭에 서울의 인구분산효과는 거의 명목에 그칠 공산이 크 
다. 오히려 선진국 수도에서 나타났던 사무활동분산효과를 되풀이 하고 있는 셈일지 모른 
다. 앞서 설명한 런던과 파리의 경우에 사무실허가제 또는 그리고 사무실세 때문에 도심 
지에서의 사무관리활동은 상대척으로 줄어들었지만 규제가 적용되는 도시지역 바깥의 경제 
에 사무관리활동이 활발히 자리하게 된 것이다. 서울의 경우도 행정구역상 서울이 아니지 
만 서울과 다를 바 없는 과천에 정부부처가 이전하고 그 주변에 민간사무관리활동이 자리 
할 것이 예상되고 보면 그 결과는 선진국의 사례와 다를 바 없는데 다만 선진국의 경우는 
도심지에서의 소극적인 중과세 또는 규제조치 해문에， 그러나 서울의 경우는 서울행청구 
역 바깥으로의 적극적 이전에 의해 유발되었음이 다를 뿐이다. 
이렇게 지역의 균형발전에서 지니는 의의는 거의없지만 도시발전적 차원에셔는 그 의의 
가 크다고 하겠다. 서울의 도시공간구조는 단핵을 특정으로 하고 있어서 도심의 도시흔잡 
이 가중되어 있다. 그동안 도시의 공간구조를 다핵화하려는 시도에서 영동포의 공업중심지‘ 
구， 영동일대의 업무 및 장업지구로 하는 다핵화청책이 시도펀 바 있었지만 그성과는 계획 
과는 거려가 멀었다. 그 까닭은 사무관리활동과 같은 고생산성의 도시경제가 분산되지 못­
했기 때문으로 생각된다. 그런 점에서 도시경제의 으뜸인 청부산업이 서울시 행청구역은 
아니지만 서울의 도시계획구역안인 과천으로 이전함으로써 서울의 대도시권에서 공간구소 
가 다핵화될 수 있을 것인정에서 바람직한 성과가 예상된다. 
한펀 장차에 서울의 사무관리활동이 이름 그대로 지방에 분산될 가능성윤 많음 제약초건 
을 가지게 될 것이다. 첫쩨， 기업과 연계가 있는 중앙청부의 부처가 서울의 도섬에 자리해 
있는 한 “청보교환적 접촉”이나 “기획적 접촉”에 의한 기업 업무는 외부접촉의 필요성이 “사 
업적 접촉”에 의한 엽무보다 높지 않기 때문에 부분적으로 지방분산이 가능하리라 예상된 
다. 거기에는 초현대적인 통신망이 많이 대체 또는 보완해 줄 것이기 때문이다. 다시말해 
기획， 회계， 연구엽무는 부문적으로 지방분산이 가능하리라 여겨진다. 
둘째， 관련 청부부처가 지방분산을 하게되면 기업의 본사는 함께 이전할 가능성이 높다. 
그러나 지역의 균형발전때문에 서울의 대도시경제에 위축이 올런치 모르며 그렇게될 경우에 
국가경제의 능률성에 지장을 초래할지 모른다. 한펀 청부의 경제부처가 지방이천을 하면셔 
기업의‘본사이전을 억제하게되면 지역의 균형발전에는 기여할치 모르나 기업경제의 위축플 
초래하게됨으로써 지역발전청책과 경제발전정책과는 상충되는 효과를 가져다 출치 모른다. 
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T 1 :설문조사서 
옹 답 요 렴 
1. 조사하고자 하는 대외접측은 출장에 의한 직첩(혹은 면담) 접촉이나 전화로 행해지며 
최소한 2분이상 접촉하는 것을 뭇합니다. 출장은 서울 시내 일원에서 하시는 업무이며 
지방 출장은 포함되지 않읍니다. 
2. 뀌사의 건물밖에 있는 방계회사와의 접촉도 이 조사가 다루고자하는대외접촉업니다. 
3. 각 질문항목에 대한 응탑문항은 하나만 콜라 O표해 주십시오. 
-4. 이 질문치의 응탑사항은 1 . 일반사항 1. 面談과 電話에 의한 업무방식， BI . 가장 
빈번한 업무접촉을 하는 외부기관과의 관계등 3부분S로 되어 있읍니다. 
1. 일반사항 
1. 소속부서 ( )부， 혹은 ( )담당 
2. 직 위 ( 
3. 출근시 주요교통수단 
(1) ( ) 시내빼스(마이크로 뼈스 포함) (2) ( ) 홍근빼스 
(3) ( ) 지하철 (4) ( ) 회사 자가용 
(5) ( ) 자가용 
(7) ( )도보 
4. 출근시 명균소요 교통시간 ( 
5. 명일 통상 퇴근시간 오후 ( 
(6) ( ) 택시 
)분 
)시 ( )분 
6. 토요일 통상 퇴근시간 오후 )시 ( )분 
7. 주거지 (1) 서울 (구 (동 
(2) 서울이 아닌 경우 ( )시 
11. 面談과 寶話에 의한 업무방식 
1. 하루(명일) 평균 업무장， 밖에서 사람을 직첩 만나는 회수는 몇회가 됩니까? 
( )회 
2. 하루(명일) 명균.엽무로 외부와 통화하시는 회수는 몇회가 휩니까? 
(1)(. )5회 이 내 (2) ( ) 6"'10회 (3) ( ) 11""15회 
(4) ( ) 16"'20회 (5) ( ) 20회 이 상 
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3. 업우가 정부를 대상￡록 할 경우는 어떤 경로로 접촉하십니까? 
(1) ( ) 주로 면담￡후 업무처리한다. 
(2) ( ) 주로 전화로 업무처리한다. 
(3) ( 면담과 전화를 비슷한 반도로 이용한다. 
4. 업무가 금융기관 혹은 변호사등 전문써버스를 대상으로 할 경우는 어떤 경로로 J접촉 
하십니까? 
(1) ( ) 주로 면담으로 업 무처 리한다. 
(2) ( ) 주로 전화로 업무처리한다. 
(3) ( ) 면담과 전화블 비슷한 빈도로 이용한다. 
5. 업무가 방계기업 흑은 하청업체를 대상￡로 할 경우는 어떤 경로로 접촉하십니까? 
(1)( 주로 면담￡로 업무처리한다. 
(2) ( 주로 전화로 업무처리한다. 
(3) ( ) 면담과 전화를 비슷한 반도로 이용한다. 
6. 지난 경험에서 볼 때 면담 대신에 전화를 이용하는 경향이 높아지고 있읍니까? 
(1) ( ) 예. 
(2) ( ) 아니오. 
7. (위의 “6"의 질문에 “예”라고 대담하신 분만) 전화의 이용도자 높아지고 있는 까닭은? 
(1) ( ) 전화가 면담보다 시간， 비용이 절약되고 펀리해서 
(2) ( ) 전화이용에 불펀이 없을 청도로 업무가 규격화되고 있어서 
(3) ( ) 전화를 이용하는 것이 보다 관습화되고 있어서 
(4) ( .) 전화의 기계시설이 신속 • 능률적이 되고 있어서 
(5) ( ) 기타(적어주십시오 : 
8. 업우수행상 전화접촉을 할 경우에 당면하는 어려움은 무엇입니까? 
(1) ( ) 흔선 • 요접 이 잦다. 
(2) ( ) 비밀유지의 어 려움이 었다. 
(3) ( ) 전화로 접촉하는 것이 예의에 어긋나는 경우가 많다. 
(4) ( ) 업무를 깊이 다풀 수 없다. 
(5) ( 업무진척이 잘 안된다. 
(6) ( . ) 기타(적어주십시오 ) 
9. 출장이 전화보다 업무처리에 어떤 점이 가장 명백하고 중요한 잇점입니까? 
(1) ( ) 전화로 만나기 힘 든 상대 방을 직 접 찾아감으로써 접 촉가능할 때 가 많다. 
(2) (. ) 상대방에게 예의를 갖출 수 있다. 
(3) (, ) 사업상의 기밀유지에 효과적이다. 
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(4) ( 관련된 청보를 얻는 데 효과적이다. 
(5) ( 상대방의 호의적 반응을 얻는 데 효과적이다. 
(6) ( ) 커다(적어주십시오 : 
10. 외부로 출장나갈 때 아래의 일 가운데 어떤 것에 불펀을 많이 느끼십니까? 
(1)( ) 교통체증 
(2) ( ) 상대방이 시간찜을 낼때까지 기다리는 것 
(3) ( ) 일과 시 간을 넘길 수 밖에 없는 일 
(4)( ) 기다(적어주십시오 : 
11. 외부에서 업무상의 일로 상대방과 첨십식사를 함께 하시는 경우는 일주일에 명꿀 몇 
차례나 됩니까? 
(1)( ) 거의 없다 (2) ( ) 1회 (3) ( ) 2회 
(4)( )3회 (5) ( ) 4회 이 상 
12. 외부에서 업무상의 일로 장대방과 저녁식사를 함께 하시는 경우는 일주일에 평끌 몇 
차례나 됩니까? 
(1)( 거의 없다 (2) ( ) 1회 (3) ( ) 2회 
(4) ( ) 3회 (5) ( ) 4회 이 상 
13. 회사의 일과시간을 넘어서 귀가를 늦추면서까지 외부에서 업무를 추진하는 일은 일주 
일에 1명군 몇 차례나 됩니까? 
(1)( 거 의 없 다 (2) ( ) 1회 (3) ( ) 2회 
(4) ( ) 3회 (5) ( ) 4회 이 상 
14. 외부에서 벌어지는 업무때문에 귀가가늦어질 경우， 귀가시간은대체로 몇시가 됩니까? 
(1) ( )오후 7시경 (2) (오후 8시경 (3) ( )오후 9시경 
(4) ( ) 오후 10시 경 (5) ( ) 오후 11시 경 (6) ( ) 오후 12시 경 
111. 가장 빈번한 업무첩촉을 하는 외부기관과의 관계 
15. 지금 맡고 계시는 일이 어떤 기관과 가장 밀접한 관계를 가지고 있읍나까? 
(1) ( ) 정부 
(2) ( ) 금’융기관 
(3) ( ) 하청업체 
(4) ( ) 제품구입자(바이어)， 혹은 대리점 
(5) ( ) 동업자 
(6) ( ) 전문써비스(변호사， 회계사둥) 혹은 연구기관 
(7) ( 기타(기록해 주심시요 ; 
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16. (위의 “ 15번” 질문항목에서 지적한 가장 먼먼한 접촉을 하는) 기관과는 일주일에 평균 
몇차례의 접촉을 가칩니까? 
(1) 전 화 ( )회 (2) 직접연담 ( 〕회 
17. (위의 “15번” 질문항목에서 지적한 가장 빈번한 접촉을 하는) 기관으로 출장갈때 준록 
만나는 상대방의 직곱은 무엇입니까? 예컨대 극장， 부장， 과장 흑은 대리 가운데 어 
느 직급입니까? 
18. (위의 “15번” 질문항목에서 지적한 가장 빈번한 접촉을 하는) 기관으로 출장갈때 미리 
약속하고 가십니까? 
(1)( 전화로 약속하고 깐다. 
(2) ( 지난번 출장시에 약속한 바 있다. 
(3) ( 자주 접촉을 하고 있기 때문에 특별히 약속을 하지 않는다. 
19. (위의 “ 15번” 질문항목에서 지적한 가장 빈번한 접촉을 하는) 기관으로 미리 예청된 
출장일 경우 상대방을 만냐는 장소와 시간은 주로 누가 정합니까? 
(1) ( ) 본인이 펀려한 곳과 때에 (2) ( ) 상대방이 현리한 곳과 때에 
(3) ( 서로 합의해서 
20. 사전 약속이 있어서 (위의 “15번” 질문항목에서 가장 먼번한 접촉을 하는) 기관으로 
출장 나갈 경우 장대방과 만나서 업무 이야기를 시착하는 데 대체로 얼마나 시간을 자 
체하삽니까? 
(1) ( ) 사무실에 도착하자마자 업무 이야기를 시작한다. 
(2) ( ‘ ) 10분청도 커다린다. 
(3) ( ) 10분'"'"'30분정도 커 다린다. 
(4) (、 ) 30분'"'"'1시간정도 기다린다. 
(5) ( ) 1시간이상 커다린다. 
(6) ( ) 당일에 만나지 못하고 훗날로 미루어진다. 
21. 사전 약속없이 (위의 “15번” 질문항목에서 가장 먼번한 첩촉을 하는) 기관으로 출장 
나갈 경우， 상대방을 만나기 위해서는 얼마청도 커다리는 것이 보통입니까? 
(1) ( ) 사무질에 도착하자마자 업 무 이 야기 를 시 작한다. 
(2) ( ) 10분갱도 커다린다. 
(3) ( ) 10"'30분정도 기 다린다. 
(4) ( ) 30분'"'"'1시 간정 도 기 다린 다. 
(5) ( ) 1시간 이상 기다린다. 
(6) ( ) 당일에 만나지 못하고 훗날로 미루어진다. 
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부록2: 外部出張日誌 
1. 오늘은 무슨 요일입니까? 
) 요일 
2. 이 外部出張日誌에 적고자 하는 出張은 오늘 중 몇번째의 것입니까? 
) 회 
3. 出張켰 外出한 시간은 몇시 업니까? 
)시 )분 
4. 어떻게 出張에 나서게 되었읍니까? 
(1)( 나 스스로， 아니면 내 사무질의 다른 사람이 청해서 
(2) ( 외부 인사 혹은 외부 기관이 청해서 
5. 出張의 對象機關의 이 름과 所在地는 ? (익 히 알려 져 있는 기 관일 경 우는 所在地를 쓰 
지 않아도 좋읍니다. ) 
洞)
6. 出張時， 面談者의 數와 그中 最上級者의 職級은? 
(1) 面談者數 (, ) 인 (2) 最上級者의 職級 ( ) 
7. 이 出張은 面談相對方과 머리 예정됐던 것업니까. 
(l) ( ) 전혀 머리 예정되지 않았었다. 
(2) ( ) 오늘에야 약속됐던 것이다. 
(3) ( ) 어제 약속됐던 것이다. 
(4) ( ) 2"'7일전에 약속됐던 것이다. 
(5) ( ) 일주일전에 약속랬던 것이 다. 
8. 이번의 出張部뽑로 얼마나 자주 출장나가십니까? 
(1) ( ) 이 번 이 처 음 출장 (2) ( ) 애얼 
(3) ( 일주일에 한번꼴 (4) ( ) 한달에 한번팔 
(5) (가끔 
9. 出張의 주된 과제는 무엇입니까? 
(1)( ) 지시를 주기 위하여 (2) ( ) 지시를 받기 위하여 
(3) ( ) 청보를 주기 위하여 (4) ( ) 정보를 받기 위하여 
(5) ( ) 권고를 주기 위하여 (6) ( ) 권고를 받기 위하여 
(7)( ) 정보교환 (8) ( ) 상담 흑은 네고시에이션 
(9) ( ) 일반토론 (10) ( ) 기다(적어주십시요. ) 
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10. 이번 출장에서 다룬 일은? 
(1) ( ) 하나의 구체적 과제 (2) ( ) 여러개의 구체적 과제 
(3) ( ) 다수의 광범위한 과제 
11. 이번 出張에서 상대방을 만난 場所는? 
(l) ( ) 상대방의 사무실에서 
(2) ( ) 상대 방의 사무실 이 아닌 茶房등의 다른 장소에 서 
(3) ( ) 상대방의 사무실을 거쳐 사무실이 아닌 다른 장소에서 
12. 이 번 出張에 서 실제 로 업 무를 다룬 시 간(상대 방과의 식 사시 간등도 포함)은 얼마나 휩 
니까? 
(1) ( ) 30분 이내 (2) ( ) 30분"'1시간 
(3) ( ) 1시 간"'1시 간 30분 (4) ( ) 1시 간 30분"'2시 간 
(5) ( ) 2시 간"'2시 간 30분 (6) ( ) 2시 간 30분"'3시 간 
(7) ( ) 3시간 이상 
13. 전화나 우펀으로 업무처리 하지않고 직접 출장하신 이유는 무엇입니까? (하나만 기재 
해 주십시오. ) 
(1) C ) 전화로 상의하거나 서류를 교환， 절명 할 수 없어서 
(2) ( ) 여러 사람이 함께 일을 처리해야해서 
(3) ( ) 전화로 상대방의 반응을 알아차럴 수 없어서 
(4) ( ) 전화로 상대방을 설득하기 어려워서 
(5) ( ) 전화로 기밀을 유치하기 어려워서 
(6) ( ) 전화로 배경적인 정보를 얻기 어려워서 
(7) C. ) 전화로 우호적언 관계를 유지하기 어려워서 
(8) ( ) 전화로 하는것이 예의에 어긋나는 것 같아서 
(9) ( ) 다른 이유(적어주십시오 ) 
14. 出張에 所훌한 交通(往復) 時間은 얼마입니까? 
( )시간 ( )분 
15. 出張에 이용한 主훨 交通手段은 무엇입니까? 
(l) ( ) 택시 (2) ( ) 회사차(개인자가용 포함) 
(3) ( ) 시내빼스(座席빼스 포함) (4) ( ) 地下鐵
(5) ( ) 徒步(자전거 , 오토바이 포함) 
